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REGIONE
ABRUZZO

GIUNTAREGIONALE

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA,, POLITICHE LEGISLATIVE E

COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, T ERRITORIOQ, AMBIENTE, ENERGIA

COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE

Gindizio n°> 2274 del 01/08/2013

Protn® . 201303533 del 0970712013

Ditia proponente . PINTI CARMER -ORA AKKA SRL-

Oggetio Progetto Prust 8/94 , zona c, realizzazione centro polifunzionale con attiviti
, _‘ commerciali, ricreative, espositive, ecc. '

Comune dell'intervento.  CHIETI ' Localita Chieti Scalio

Tipo procedimento . VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE ai sensi degli artt. 23 e ss. del

D.Lgs. N° 152/2006 e ss.mim.ii.

Tipologia progetiuale all [V puhto 7lett. b

" Presenii  (ir seconda convocazione)

Direttore Area Territorio arch. Sorgi - Presidenie
Dirigente Servizio Beni Ambicrtali arch. Pisano
Dirigente Servizio Pianificazione Territorinle . ing. Di Meo

DirigenteConservNatura

DirigenteAftivitaEstrattive:
DirigenteServizio Amninistrative:

Sigr. Gen. Autoritit Bacino datt.ssa Leonardis (delegata)

Dirattare ARTA
DirigenteRifiuti: dott. Gerardini
Dirigente delegato della Provincia,

Comanddante Prov.le CFS-TE
Comandante Provile CFS- AQ
Comandante Prov.le CFS- CH dott ssa Mattei
Comandante Prov.le CFS - PE

DirigenteTecnicoAT

DirigenteTecnicaCP: ’ GC PE ing. Iervese (delegato) o Qj/\
{

Relazione istrittoria . o Istruttare georn. Stornell

Premesso che 1l C.C.R. per la V.LA.in data 04/06/2013

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio, intervengono:

L’arch. Roberto Rapino, in qualita di proprietario di terreni ricadenti nel territori del comune di Cepagatti, sui quali
sono previste infrastrutture necessarie ed indispensabili per ['accesso all'area di progetto ed in particolare una nuova
rotonda ed un asse viario per 'innesto con un’attuale rotonda sempre ricadente nel territorio di Cepagatti. Il
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proporente ha svxluppato £d ha postoall’esame della Commissione VIA. questo progetio senza\{mlla di
notificarmi. Riferisce che ha gia trasmesso, via.pec mail, delle osservazioni di cui consegna oggi*g\ aLEe ati-a: q_elon in
A3 ¢ ne sintgtizza i contenini. e

11 dott. Meaitirizio Acerbe, in qualita di consigliere comunale di Pescara e regionale, riferisce che non ha inviato
documentazione in quanto nion ha avuto niotizia dell’esistenza di nuove circostanze inerenti il progetto presso il sito
regionale dedicato.

La sig:ra'Nicoletta Di Francesco, presidente WWF Chieti, cherichiama i contenuti dell*ultimo giudizio ed particolare
il mancato riscontro alle osservazioni formulate in quella sede circa la qualita dell’aria d il traffico in quanto nel
progetto prevedevano di poter utilizzare la linea filoviaria che non esiste piti. Mostra delle fotografie dello stato dei

luoghi ta cui un riporto di terra (limitrofo al fiime) sequestrato dalla Forestale in contrasto con quanto riferito dal

consulente della soc. AKICA che riferisce che soro stati svolti movimenti di terra, con deposito di materiale al fine di
effettuare, lé caratterizzazioni, quando-invece si tratta di terra di riporto.

TInoltre si fa osservare che parte del terreno-interessato & in provineia di Pescara eppure tale ente come il Comune di

Cepagatti non ci risulta siano coinvolti con un profile di illegittimita per I'intero insediamento.

1l sig. Angelo Di Matteo, quale rappresentante di Legambiente Abruzzo, chiede approfondimenti sulla nota del Genio
Civile di Pescara (prot. 39131 del 18.02.2013) inviata al comune di Chieti e alla Regione Abruzzo, Servizio
Pianificazione e Autoritd di Bacino: con tale nota, con riferimento ella'variante puntuale al PRG, si sospende il parere

gid emesso nel 2010 in quanto si attesta che il riporto di terra & in contrasto con le norme di attuazione del PSDA, in
quanto variazione morfologica dei suoli.

L'on. Mairizio Acerbo, partendo da questa uitima osservazione di Di Matteo, ritiene che tale parere, riapra di fatto la
valutazione di tutto il Prust, come si evince-dalla lettura della comunicazione del Genio Civile suddetta. In rifermento

al quadro normativo vigente della Regione Abruzzo, puntuahzza che i titolo 11 della nuova legge sismica 28/2011 &
pienamente in vigore & chiede'se gli adempimenti previsti siano stati espletati in relazione al Prust di che trattasi.
Sottolinea ancora che, rispetta alle considerazioni di cui al precedente audizione e dalla lettura del relativo verbale,

non ritiene che siano stati superati gli elementi di criticitd e le incongruenze gta poste in luce. Permane la mancanza di
concretizzazione degli inferventi sulla mobilita citati nel progeito (per esempio la linea filoviaria e la stazione
ferroviaria). Si ritiene infine, infondata la considerazione che Pintervento migliorerebbe lo stato dei luoghi e che in
precedenza tali aree avevano destinazione produttiva, perché tale destinazione non si era tradotia in trasformazioni
effettive del territoric ed era precedente & pianificazioni e nuove normative di tutela che in assenza del Prust ne \/v’
avrebbero potuto prevedere il superamento. Mentre rimane certo che quésto intervento a fronte di un non percepibile /\
interesse pubblico comporta un forte consuma di suolo di pregio un presumibile aumento del traffico veicolare.

1l Comitato rileva quanto segue:

1.tra le modalita di accesso all’area oggetto di intervento & prevista, nel territorio del comune di Cepagatti, una nuova

rotonda ed una bretella di raccordo ricadente su.un’area esterna alla proprieta, sulla cessione e realizzazione della

quale lo stesso praprietario ha eccepito la propria contrarietd; in questo caso viene meno una delle modalita di

accesso sulla quale & stato sviluppato il progetto relativo all’intervento in esame;

2.la "sospensione” del parere del Genio Civile di Pescara rilasciato ai sensi deli’art. §9 del DPR 380/2001 (ex art. 13

L. 64/1974) in sede di conferenza dei Servizi preliminare all’accordo di programma del Prust, del quale il pronetto in

esame rappresenta la gran parte dell’esecuzione; C!fn
3.nello Studic di impatto ambientale acorredo dell’istanza in esame si afferma (pag. 86) che "le indagini ambientali

che si sono susseguite e che son in corso di espletamento, rilevano Ta compatibilitd delle matrici ambientali con le

previsioni di progetto"; tale affermazione non & verificabile in quanto non & supportata da idonea docuimeniazione; %P

4.lo studio previsionale di impaito acustico e-carente ;

5.a pag, 13 delio Studio al paragrafo "Piano Regionale Paesistico” (PRP) si afferma che "I'area & interessata salo in

parte da vincolo del PRP pur non essendo stata effettuata alcuna successiva medifica cariografica ,, <<omissis>> . E

necessario procedere ad un variante specifica al PRP" ;

6.1a ditta richiedente non ha adempiuto all'cbbligo previsto dall’art. 23 comma 13 della L.R. 45/2007, di

presentazione preventiva del bilancio dei rifiuti prodott ed autosmaltiti da parte delle strutture da insediare;

7.manca il piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del DM 161/2012;

8.1l progeito prende atto del permesso di costruire rilasciato dal SUAP Chietino-Ortonese e dal Comure di Chieti per

Pintervento identificato con la letiera D1 nella planimetria integrativa e sostitutiva, sottraendo superficie a parchegg Q(/

previsti nel progetto pubblicato, nel quale non viene contemplata adeguata compensazione di superficie; L‘\

9.1’area interessata & stata sequestrata dall’ Autorita Giudiziaria per violazione di vincoli ambientali; si presume,

quindi, che lo stato dei luoghi rappresentato nel progetto non sia coerente con I'effettivo stato dei luoghi;

ESPRIME PARERE

Preavviso di rigetto ai sensi dell’ art-10 bis della L. 241/1950
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Alla‘luce delle carenze sopra evidenziate, che il Comitato ritiene sostanziali, va riformulata la proposta progettuale ed
integrato il relativo Studio di Impatto Ambientale con una nuova progettazione che:tenga conto di quanto osservato.

Alj serisi dell'art. 10 bis della L.241/90, si rende noto che la Ditta richiedente ha il diritto.di presentare per iscritto Ie
proprie osservazioni, eventualments corredate da dpcumenti ritenuti utili e pertinenti al superamento dei motivi sopra
indicati entro il termine perentorio di 10 giorni dal ricevimento del presente provvedimento.
Qualora non pervengano ossérvazioni ¢ la documeritazione sopra.citata, ovvero questi non siano pertinenti ¢ non
stano ritenuti accoglibili, sard emesso da parte di questa autorita il provvedimento definitivo di diniego.

Tale preavviso di rigetto. 3 stato spedito alla ditta’il giomno 11/06/2013..
La stessa in data 04/07/2013, con nota acquisita al protocollo di questo servizio al n 3533 ha risposto quanto scritto
di seguito:
In relazione al giudizio n 2227 del 04/06/2013, si presentano len seguenti motivazioni:
1l coimitato nell'esprimere il parere harilevato quanto ségue:
Punto 13" Tra le riiodalitd di accesso all'area di intervento- prevista , nel territorio del comune di Cepagatti, una
nuova rotonda ed una bredella di raccordo ricadente su un‘area esterna alla proprietd, sulla cessione e realizzazione
della quale lo stesso proprietario ha eccepito la propria contrarieta; in questo caso viene meno una delle modalita di
accesso sulla quale & stato sviluppato il progetto relativo all'intervento in esame™."
- Con riferimento a tale puntosi specifica ¢ si porta a conoscenza , laddove laddove cid non fosse suffientemente
espresso nella documentazione di cul all'istanza in gindizio, che la viabilitd oggetto di esame, & stata realizzata nel
2005 ed & tuitora funzionante.
Caoine rilevabile in situ, la rotatoria & stata di fatto realizzata all'epoca della costruzione della sirada insistente su
terreno appositamente concesso per tale uso dalla proprietd, avendone Ia stessa allora gia Ia relativa diponibilita in
forza del contratto preliminare per I'acquisto dell'intero appezzamento.
Poiché detta rotonda non & essenziale per accesso e 'uscita dal terreno ricompreso nel Prusst zona C, e
prescindendo-dalla attualitd dell'esistenza e dell'utilizzazione di detta infrastruttura, la sua previsione progettuale, di
natura meramente ricognitivadello stato dei luoghi, non incide quindi sull'iter in corso.
-Punto 2- La "sospensione del parere del Genio Civile di Pescara rilasciato ai sensi dell'art 89 del D.P.R. 380/2001
(ex art. 13 L, 64/1974) in sede di conferenza di servizio preliminare all'accordo di prograrnma Prusst, del quale il
progetto in esame rappresenta la gran parte dell'esecuzione.”
La sospensione a términie del parere del genio civile sarebbe derivata dalla necessita di conoscere 'sventuale
decremento del rischio idraulico connesso alla situazione geo-morfologica oggi ivi presente.(1)
L'autorita dei bacini regionali, con nota 1235592 del 13/05/2013 ha specificato (1) in merito alle variazioni
morfologiche dell'area, 'esamie della documentazione in possesse di questa autorit fa ritenere che I'area de quo non &
soggetta a rischi idraulici.
Premesso che ci siriserva ogni pill ampia facolt e salvezza in merito alle valutazmm ed alle conseguenze di una
possibile sospensione motu proprio di un parere reso in conferenza dei servizi de qua poteva essere ammessa ilio
tempore Pimpugnativa giudiziale da parte dell'ente dissenzientesull'esito o, alternativamente, la richiesta da parte deilo Cﬁ
stesso ente della riconvocazione della medesima conferenza dei serviziper il principio dei contrarius actus, si
evidenzia che la competenza della tematica inerente al rischio idraulico & ai sensi e per gli effetti della normativa in
materia vigente,in capo all'autorita dei bacini. iap
La censurata sospensione del parere reso dal genio civile ¢ de facto e de iure altresi ormai decaduta, essendo stata '
vincolata nella sua durata, dallo stesso provvedimento del genio civilé , altermpo necessario all'emissione del
conferente parere. '
Senza entrare nel merito del successivo solare refuso del medesimo provvedimento, ove si rinvia all'emissione del
parere in materia da parte del parere del genio civile € non come prevede la normativa, da parte dell'autorita di
bacino, si precisa che il parere di merito (dal contenuto favorevale alla presente istanza)(1), & stato come sopra -
evidenziato, ormai rilasciato dall'autorita dei bacini con nota n123592 del 13/05/2013.(*non allegata) /

PUNTO 3- Nello studio di Impatto ambientale a corredo deil'istanza in esame si afferma (pg 86) che "le indagini
ambientali che si sono susseguite e che sono in corso di espletamento, rilevano la compatibilita con le matrici
ambientali con le previsioni di progetio™; tale affermazione non & verificabile in quanto non ¢ supportata da idonea
documeniazione;

Per quanto attiene questo punto & stato predisposta L' allegato N°® 1,

PUNTO 1V: LO studio previsionale di impatto acustico ¢ carente : si allega apposita relazione riguiardante I'impatto
acustico; (Allegato N® 2).

Punto 5- A pag. 13 dello studio al paragrafo " Piano regionale Paesistico" (PRP) si afferma che "l'area & interessata
solo in parte dal vincolo del PRP pur non essendo stata effettuata alcuna successiva modifica
cartografica,<omissis>... E' necessario procedere ad una variante specifica al prp:

Pagina 3



ABRUZED

GIUNTA REGIONALE

Met GRA_ADT - Geo ul sligratla « Foszaeesia (Ch)

Si conferma che l'area in argomento & assoggettaia solo in parte dal vincolo del Piano Regioriale Paegis(ic

Si conferma che I'area in argomento. & assoggettata solo in parte dal vincolodel piano regionale paesistico.

Di detta porzione di terreno soggetta a vincolo, solo una paried ricompresa nel perimetro el PRT del consorzio
industriale.

Per la residua quota, ove pefimane il vinicolo € necessario procedere alla conclusione delliter di variante al PRP, cost
come giddeliberatd dal comiie/di Chieti con delibera d: C.C. 11217 del 20/06/2011 trasmessa alla regione con notan
45283 del 5/7/2011. (2)

Punto-6- La ditta richiedente non ha adempiuto all'obbligo previsto dall'art 23 comma 13 della L.R. 45/2007, di
presentazione preventivadel bilancio dei rifiuti prodotti ed autosmaltiti da parte delle strutture da insediare;

A tale propasito, si allega larelazione specifica relativa alla quantificazione dei rifiuti prodotti ed autsmaltiti da parte
delle strutture da insediare.(allegato 4).

Punto 7: manca il piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M.161/12;-

si allega il piano di utilizzo delle terre e roccée da scavo redatio ai sensi del D.M. 16/2012 (allegati tav 5a, 3b, 5c.)
PUNTO 8- 1 progetta prende atto del permesso a costruire rilasciato dal SUAP chietino -ortonese e dal comune di
Chietiper Iinterventoidentificato con la lettera "D1" nella planimetria integrativa e sostitutiva, sotiraendo superficie a
parcheggi; prev15t1 nel progetto pubblicato, nel quale non viene contemplata adeguata compensazions di superficie;
L'edificio D1 & stato inserito dove originariamente erano indicati { parcheggi pertinenziali.

Considerando nelle verifiche urbanistiche , anche la superficie dell'edificio D1, gli standards sond sono ampianiente
soddisfatti.

Si allega I'elaborato riportante Ia verifica delle superfici destinate a parcheggio pubblico (standards)considerando
l'ingombro dell'edificio D1 ( Vedi allegato 6).

Punto 9 -L'area interessata & stata sequestrata dall'autorita giudiziaria per violazioni di vincoli ambientali;

Si specifica che il sequestro dell'area non ha riguardato la societd AKKA sil alla quale ¢ stato rilasciato il permesso a
‘costruire per un edificio ricadente sulla stessa area.

L'autoritd giudiziaria comunque ha ormai dissequestrato (3)

‘Ogni (1) ¢'& da aprire una discussione.

AD ogni buon fine:li parere rilasciato dall'antoritd di bacino si riferisce solo al fabbricato d1.

Non risultano avviate procedure-di varianti al FRP a questa direzione.

L'area dissequestrata apparteneva comunque all'interno del Prusst. :

Si conclude facendo presente che il Genio civile di Chieti in data 23/07/2013, ha proceduto all'annullamento
definitive del parere favorevole rilasciato nel 2010, :

si da lettura integrale del documento.

Osservazioni pervenute

A\

Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta PINTI CARMER -ORA AKKA SRL-

per l'intervento avente per oggetto: '

Progetto Prust 8/94 , zona ¢, realizzazione centro polifunzionale con attivitd commerciali, ricreative, espositive, ecc, C

da realizzarsinel Comune di  CHIETI

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita Ia relazione istruttoria predisposta dal{'Ufficio ‘?P
Preso arto della Nota dell'Aurita di Bacino prot. 196295 del 01/08/2013 con la quale si chiede i rinvio deli'esame
della pratica in oggetto per approfondimenti.
In fase di audizione Interviene Nicoletta Di Francesco det WWF di Chieti che con la nota trasmessa in data ordierna
loro prot n° 029 /13 alla PEC della Regione Abruzzo, intende rafforzare in particolare i punti 1, 2, 9 contenuti nel -
preavviso di riggetta con Giudizio 2227 del 04.06.2013. pertanto chiede alf Comitato di confermare tutte le W
motivazioni di cui s’c:pra ‘
Consegna nota: prot n° 76679 Comune di Chieti del 14.11.2011; Nota ARTA prnt 5496 dei 10.10.2011; foto riferita
al riporto di terma sequestrato nella zona oggetto dell'inervento.

M

ESPRIME PARERE

Pagina 4



Wlod. SHA_A08 - Geo 2 Pailgalia - Fossazesia (Ch)

"UREGIONE
ABRUZZO
ik

. GIUNTA REGIONALE

DI RINVIO PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

per Ia venuta meno del numero legale

I presenti si esprimono all'unanimitd

.

arch. Sorgi - Presidente-

arch. Pisano™\"

ing. Di Meo «f \

dott.ssa Leonardis (delegata)

dott. Gerardini ) C-\KN\YI
.

N

«

dott.ssa Mattei

GC PE ing. lervese (delegato)

De lulis (segretario verbalizzante)

1i presenie atto & definitivo e nei confronti dello stesso & ammesso ricorso giurisdizionale al TAR entra il termine di 60 gg o il ricorso siraordingrio
al capo dello Stito entro il termine di 120 pg. 1| giudizo viene reso fati salvi { diritti di terzi € "accertamento della proprietd o disponibilita delie
aree o immobili a cura def soggetto-deputato. i
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COMUNE DE CHIETI

‘ i — (VIT Setigre — Servizio Ambicite)
| 66%3

Proi.n® Chieti,

Al Dirigente VI Setiore
Servizio Vigilanza Edilizia
Racc.e alr

Oggetto: richiesta accerramenti ex art, 27 DPR n. 380/01.

Con nota prat. n. 5496 del 10.10.11 feopia allegata), acquisita al prowoceollo generale del Conune
in data 18.10.11 al n. 70150, ricevuta anche da codesto Settore, I"Arta di Chieti ha chiesto alla Provineia e al
Comune, per quanta di rispettiva competenza, ¢i effetivare una verifica delia conformitid dello stato dei
luoght con quants autorizzato (auterizzazicne per lo svolgimento dell ‘univitg industricle e tuorizzazione
edifizia-urbemistico) per il sito adibito ad attivitd di recopero inerti della ditta Emoter s.r., situato in via E.
Piaggio di Chieti Scalo. Tale richiesta scaturisce dallesito di sopralluoghi svolti dal personale della stessa
Artain occasione dei controtli delle attivitd di caratterizzazione in carso per le aree destinate al progetio 8-94

Ty e Con Ja richiamata nota 'Arta segnala di aver acceriato che il piazzale,sul quale si svolgono le
atlivita della ditta Emoter, & stato di recente progressivamente modificato ed ampliato con un rilevato di circa
i m 2.5 che va ad occupare la cassa di espansione del fiume Pescara e, pertanto, occorre verificarne la

P

legittima realizzazione anche sotto il profilo urbanistico-edilizia.
e La segnalazione dell*Arta & stata portata a conoscenza della Conferenza dei Servizi indetta da
questo Sertore per Fesame del Rapporto Teenico della Caratterizzazione delle aree destinate al progettlo
PRUSST e durante la Conferenza def 10.11.11 il rappresentante della Provincia di Chieti ha dichiarato che
Parea situata in prossimith dei sondapgi 53 €15 ( vedasi elaborare planimetrico allegato con indicazione der
punti di sondaggin) sembra non rientrare nel sedime defl’ impianto industriale autorizeato per le ativitd di cui
all'ait. 216 (ex RIP) del d.lgs 152/06.

Per quanto sopra specificato, in ossequic a quanto stabilito dalla Conferenza dei Servizi de!
[0.11.11, si chiede a codesto Settore di procedere agli accertamenti voli alla verifica delle trasformazioni
edilizie segnalate dall’Arta di Chieti ed in p'articolare alla verifica dello stato dei tuoghi ¢ della conformita
con le autorizzazioni efo permessi a costruire rifasciati alla ditta Emoter s.r.l., ovvero con eventuali D.LA.
-acquisile aj sensi di legpe. : :

Si allega copia dei seguenti documenti:
I. nota Arta prot. 5496 del 10.10.2011 con allegata planimetria riportante i punti di sondaggio;
2. verbali C.d.S. del 07.15.11 e del 10.11.11, con allegata relazione Arta in data 28.10.11 {pervenuia al

Comune con la nota prot. 3971 d&l 07.11.11).
Distinti sabuil,

Lonmune cenidizaie
UM ER IST 149!.'.

F-
ey

=] ".\‘(.l':‘.n"L E»o[ul'lh — Ambiente - Via Delle Robinie, 3. Tel. 0871341467 - Fax D571-34)45)
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an® gy ‘ Servizie Ecologin T-A.~ Energia
A & B 2y Nioneiznod Venturl, -4

HGT00—~ CHIET]

A1 Comuns di Chieti
VIi Senore Ecologiz-Ambiznis-Energia

~ Viz Delle Robinie, 3
7  BGIDG- CHIETI

=

QOGTETTCO: Richiesta valuezione di competenza Ditts EMOTER “Sito Pimii Carmen™, ricadente
in areéz 8.1.R. Chieti Scalo.

Cor 1z presente si richieds una valutazione della conformita dello stdto del luoghi. dell*attivita di Recupearo
rifiug inerd delle dizta Emoter, con aianto previsto dall*auorizzazione, L'impiamto dell dittz Emotsr risula
ricompresa nsl sito in fase di Curatierizzazions della Ditta Pinti Carmen. Taie richiestz seaturisce daglt esid
dai sopralivoghi effettuari, dall"0.0. Siti Contaminati € Discariche dello scrivente Distrstta, perle stiiviis di
campionamzento & controlie previste dal P.d.C. { D.lgs 152406 & smi, parts TV, Titole V) approvato per il Shie
Bimi Carmer. 1 1ecnici dell’ARTA hanno constatato che la trincez esplorativa denominatz T5 ¢ i
piezometro S3 (ubicar nellelisgate cartografico del pianc.delie indamini facente parte delle documentazione
in Vs possesso) erano stati resi magibili, in quanto ricoperti da materiale costituiio da rifiud inerti misti
{frammemi di laterizi, piastica, metalli, asfalto, frammenti di eternit,.etc...). La progressive deposizione del

nto—del—prazzale;sul-guale-si~svoigono-le-attivitddeiio s

materiaiz i parole—ha-prodotte-iampiimme ‘
Emoter. Tale piazzale & costiiuite de un rilevato di circa 2.5m di aliezza dall’originale planc campagne, & nel
_periade della capattarizzozione del sito ha subits vo notevole amplismento, Considerate Je estensioni
orizzontali & veriicali di tale “piazzale”, viste le attivith esercitats ne! sito in parola nonché la sus particolare
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ubiczzione (entro le cassa di espansions del F. Pescare), si ribadisce la necsssitd di conoscere 82 |

realizzazione di fale depostio risulta conforme con quanio avtorizzaic. T - .
Distinii saluti. R R S
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Dipir "v.‘-g‘ i

Direrions Contrale « Vi G, Marost, 176 = A510D Frocar TO.; CHRHBUR o GRARIL E- ot (lafmmanur s
S RA, - 508 S, MaTer - G2 Abi (75 Tl O2S/7EER0T Rt SERSINMES Eanat: Smitanaabeusin

Certificais K" 203577
Frugeiaricss & atinis oi

Digw Frov.is d Thist - \is Somee. §F - BEINY el TEs: nmhgu: Faz BATLALSIED Benah: uopielidansadviieal

aeisienazion anaiions & Refviz
. ! ] ambinnic —
s e‘i:f:j:'l‘jf;" DL Frovae dl Pazenss « v G, Katehas 53 - ATEI6 Fessare T, QRSMESIRE Fars TAMSTED Bl JRLRACTAREAIARAIS
PizL Brmelo @ Torsme xre Mames Smae, 3 ~ BAICT Terans G, S4R42IEENTY e, SISURISNT § - Mk SO ielalz A AR

tzrihuns ¢ ooz SauE nuboica
Blst Sub-Frovde di . Saivb-Yarzo « Vo Mo Tssli- 6050 5300 (SrirTe, STAFABIY for DNHIRIL Tl il samand g an aeiat,

HEES Y
ARty MaE ™ oy .;...._._T .
; LUMURE B CHIET ! 1i Direttore de} _,Dis't'r’mo
v ]r ! Provincialed; Chied
i 16037, 2044 , {Darz.sg%ﬁg!a Fuzzi)
! —r I | / a[ f"{ ~—
i RO = = : a T Sy . {
] i FOT.;ﬂ‘........-‘«{-f@..'..f’f;‘...u. { \} i {‘ L/,&{S RN .j{}JrJ) N
boan L Lo L. Bske | % l-lib\j\?

Dist, Prov.do ] L'AGuN = Cesrbe & Tamene. Rrade For.R res Metigenio = 67100 LAY Tels DWMEFATL Tat DESIASTETIG Cuinal. dobibn ety sy

raat

A2




